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RESUMEN
En el marco de la modernización e industrialización rural y agrícola, el aguacate se ha 
convertido en un agronegocio destacado. Su expansión desencadena un cambio de uso 
del suelo (CUS) e importantes impactos socioambientales. Abordamos el caso de dos 
comunidades campesinas en Michoacán, México occidental, con características ambien-
tales análogas. El objetivo fue analizar los cambios e impactos asociados al CUS por la 
expansión de dicha agroindustria entre 1995 y 2021. Se utilizaron imágenes satelitales 
de muy alta resolución para cartografiar dichos cambios, se calcularon tasas de cambio 
anual para cada clase de uso, se construyeron matrices de transición, y se realizaron en-
trevistas semiestructuradas a profundidad a campesinos locales y análisis de contenido 
temático. El CUS afectó al 40.3% del área total; la clase que más disminuyó fue agricultu-
ra tradicional y la que más la reemplazó fue aguacate. Las comunidades presentaron re-
sultados contrastantes en la expansión del agronegocio aguacatero: en una la superficie 
aumentó de 0 a 20.2%, y en la otra de 0 a 1.6 %. Las entrevistas permitieron identificar a 
la organización social comunitaria como un factor determinante para explicar dicho con-
traste. Se discuten los impactos sobre el patrimonio campesino, los medios de sustento 
y la desagrarización.

Palabras clave: “Agricultura Tradicional”, “Organización Social”, “Ordenamiento Territo-
rial Comunitario”, “Sustentabilidad”, “Cuenca del Lago Pátzcuaro”.

1	 Institución: Instituto de Investigaciones en Ecosistemas y Sustentabilidad, Universidad Nacional Autónoma de México; Correo electrónico: 

dsuberca@uc.cl
2	 Institución: Centro de Investigaciones en Geografía Ambiental, Universidad Nacional Autónoma de México; 

	 Correo electrónico: gbocco@ciga.unam.mx
3	 Institución: Grupo Interdisciplinario de Tecnología Rural Apropiada, Sa. de Cv; Correo electrónico: ivan.cumananavia@gmail.com
4	 Institución: Escuela Nacional de Estudios Superiores, Unidad Morelia, Universidad Nacional Autónoma de México; Correo electrónico:  

isabel_moreno@enesmorelia.unam.mx
5	 Institución: Centro de Investigaciones en Geografía Ambiental, Universidad Nacional Autónoma de México; Correo electrónico: mastier@ciga.unam.mx
6	 Institución: Centro de Investigaciones en Geografía Ambiental, Universidad Nacional Autónoma de México; Correo electrónico: janp@ciga.unam.mx

https://orcid.org/0000-0001-9236-3607
https://orcid.org/0000-0003-4542-3544
https://orcid.org/0000-0002-1244-7825
https://orcid.org/0000-0003-2526-2739
https://orcid.org/0000-0002-6620-2356
https://orcid.org/0000-0001-7506-5544


2 Re v i sta d e Geo gr  a f í a No rt e Gr a n d e

ABSTRACT
Within the framework of rural and agricultural modernization and industrialization, avoca-
do has become a prominent agribusiness. Its expansion triggers land use change (LUC) 
and important socio-environmental impacts. We addressed the case of two peasant com-
munities in Michoacán, occident Mexico, with analogous environmental characteristics. 
The objective was to analyze the changes and impacts associated with the LUC resulting 
from the expansion of said agroindustry between 1995 and 2021. Very high-resolution 
satellite images were used to map these changes. Annual change rates were calculated 
for each land-use class and transition matrices were constructed, and semi-structured 
in-depth interviews with local peasants were conducted and thematic content analysis 
was carried out. The LUC affected 40.3% of the total area; the class that decreased the 
most was traditional agriculture and avocado orchard replaced it the most. The com-
munities presented contrasting results in avocado agribusiness expansion: in one the 
area increased from 0 to 20.2%, and in the other from 0 to 1.6%. The interviews allowed 
us to identify the community social organization as a determining factor to explain this 
contrast. Impacts on peasant heritage, livelihoods, and deagrarianization are discussed.

Keywords: “Traditional Agriculture”, “Social Organization”, “Community Land Use Plan-
ning”, “Sustainability”, “Lake Pátzcuaro Basin”.

1. Introducción

La globalización y las políticas neoliberales han transformado los ambientes en todo el mundo 
(Guzmán et al., 2000). Los paisajes rurales emergen desde factores multinivel, tanto locales como 
regionales, nacionales e internacionales (Ribeiro-Palacios et al., 2013). Así, ha ocurrido la moder-
nización e industrialización rural y agrícola (MIRA) (Guzmán et al., 2000; Toledo et al., 2002; Altieri 
& Toledo, 2011; Velázquez, 2019), con lo que han surgido nuevas coexistencias, problemas y ten-
siones entre diferentes actores y tipos de agricultura. La MIRA, la cual se relaciona con procesos 
de desagrarización y descampesinización (Carton de Grammont, 2009; van der Ploeg, 2018), im-
plica y se concretiza con la expansión de la agricultura moderna e intensiva7 y la incorporación de 
elementos industriales en los procesos agrícolas: agroquímicos, tractores y maquinarias, semillas 
mejoradas, alimentación industrial para el ganado, financiamiento externo y exportación (Suber-
caseaux et al., 2021). La MIRA y la expansión de dicha agricultura intensiva han desencadenado 
profundos impactos sociales, económicos, culturales y ecológicos (Guzmán et al., 2000; Altieri 
& Nicholls, 2000; González, 2014). En Latinoamérica se ha impulsado la producción agrícola para 
los mercados internacionales, a costa de necesidades, conocimientos, organizaciones sociales y 
limitaciones productivas locales, con lo que han resultado cada vez más afectadas las comunida-
des de pequeños agricultores (Eakin & Lemos, 2010; Speelman et al., 2014).

A nivel mundial, regional y local existen diversos factores que influyen en el cambio de uso 
del suelo (CUS) asociado a la expansión agroindustrial, como ambientales, demográficos, econó-
micos y socioculturales (Bocco et al., 2001; López-Vázquez et al., 2015). Con dicha expansión, los 
monocultivos dominan el paisaje en algunas áreas previamente con agricultura tradicional diver-

7	 En numerosas publicaciones, autores de diferentes países han usado variados términos para hacer referencia a este estilo de agricultura mo-

derno e intensivo, como “modelo agroindustrial”, “agricultura industrial”, “producción agroindustrial”, “producción industrial” (de algún cultivo 

o de ganado), “agricultura industrializada”, entre otros, con variaciones parciales entre las definiciones propuestas.
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sificada (González, 2014). Ha ocurrido disminución de la diversidad biocultural, deforestación en 
los bosques tropicales y templados de América, África y Asia (Curtis et al., 2018; Vega-Rivera & 
Merino-Pérez, 2021), baja autorregulación en los sistemas alimentarios agroindustriales (Jacobi et 
al., 2018), subordinación de agricultores a empresas transnacionales y organismos gubernamen-
tales, exclusión de millones de agricultores de espacios territoriales, concentración de propiedad, 
y destrucción de estilos de vida y formas de organización social, visiones de mundo y conoci-
mientos locales (González, 2014). Los procesos de CUS se asocian a impactos ecológicos en prác-
ticamente todas las escalas. Localmente inducen la pérdida y degradación de suelos y cambios 
en el microclima; regionalmente generan impactos y desordenes territoriales, pudiendo afectar el 
funcionamiento de cuencas hidrográficas y a asentamientos humanos; a nivel global, coadyuvan 
a las emisiones de gases de efecto invernadero y así al cambio climático (Bocco et al., 2001). Por 
sus implicaciones, los procesos de CUS se encuentran en el centro de la atención e investigación 
ambiental actual (López-Vázquez et al., 2015).

En México, desde la década de los 80 y en el marco de la llamada “reforma neoliberal” mexi-
cana, se han producido una serie de cambios que han afectado al campesinado (Davis, 2000; 
Eakin et al., 2018), los cuales se exacerbaron con el Tratado de Libre Comercio de América del 
Norte (TLCAN), firmado con Estados Unidos y Canadá en 1994 (Davis, 2000; Eakin et al., 2015)8. 
Tales medidas estatales han propiciado la expansión del modelo agroexportador, a costa de la 
agricultura tradicional y la propiedad social (Toribio et al., 2019; González, 2014). Actualmente, 
uno de los principales impulsores del uso del suelo agrícola mexicano es el mercado internacio-
nal (Eakin et al., 2018). El agronegocio exportador más emblemático en México es el aguacate; es 
el mayor productor y exportador mundial de aguacate, con un 28.17% de la producción mundial 
en el año 2022 (FAO, 2024). La expansión de las huertas de producción intensiva de monocultivo 
de aguacate en México impacta la producción de alimentos básicos y la salud de las personas, 
provoca dependencia alimentaria y concentración de los beneficios en pocos actores (Toribio 
et al., 2019).

En el estado de Michoacán, el Gobierno también ha impulsado el modelo agroexportador 
(Velázquez, 2019), aumentando las áreas con frutales producidos intensivamente, fomentando 
el acaparamiento de tierras por foráneos a las comunidades rurales y debilitando la organización 
social local (Velázquez, 2019; Toribio et al., 2019). Entre 1990 y 2016, la superficie dedicada al 
cultivo de aguacate en Michoacán casi se triplicó, pasando de 58.798 a 148.423 ha (SAGARPA, 
2018; Vega-Rivera y Merino-Pérez, 2021). Tal expansión del aguacate, la cual ha ocurrido en tierras 
de comunidades purépechas (Toribio et al., 2019), se hizo inicialmente reemplazando agricultura 
de temporal y en menor medida pastizal y matorral, donde las condiciones ambientales eran fa-
vorables para el cultivo. Conforme esta expansión fue reduciendo la disponibilidad de esos usos 

8	 En el marco de la reforma neoliberal, el gobierno mexicano se afilió al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio, cerró la Compañía Na-

cional de Subsistencias Populares, modificó el artículo 27 de la constitución mexicana (aprovechamiento de tierras ejidales y comunales por 

terceros), y firmó el TLCAN (reemplazado en el año 2020 por el Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá o T-MEC). El TLCAN aumentó la 

vulnerabilidad alimentaria del país, ya que prioriza las demandas externas de alimentos por sobre las necesidades internas. Las medidas en el 

sector agrícola incluyeron eliminación de controles de precios, fomento de inversión extranjera, creciente importación de alimentos básicos y 

reducción de subsidios. Se han generado condiciones favorables para industrias extractivistas internacionales en territorios ricos en recursos 

naturales e históricamente ocupados por pueblos indígenas (Davis, 2000; González, 2014).
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del suelo, el aguacate comenzó a cultivarse con mayor frecuencia en áreas forestales, afectando 
crecientemente a dicha cobertura en el presente siglo (Morales-Manilla et al., 2012).

En el presente trabajo abordamos el caso de comunidades campesinas en la Cuenca del 
Lago Pátzcuaro (CLP), Michoacán. La expansión de la agricultura moderna e intensiva y el con-
siguiente CUS e impacto socioambiental en la CLP (Subercaseaux et al., 2021), son representa-
tivos de dicho proceso de expansión agroindustrial en el occidente de México. En la CLP la lle-
gada y expansión del modelo agroindustrial y el consiguiente CUS han ocurrido principalmente 
a través de la compra y arrendamiento de tierras, correspondiendo principalmente a huertas 
de aguacate (Persea americana Mill.) (Orozco-Ramírez & Astier, 2017) e invernaderos de moras 
(Rubus spp.), fresas (Fragaria x ananassa), arándanos (Vaccinium sp.), frambuesa (Rubus idaeus 
L.), además de tomate (Solanum lycopersicum) y papa (Solanum tuberosum L.), y también maíz 
híbrido de otras regiones (SIAP, 2020). Además, en las últimas décadas las unidades produc-
tivas (UPs) campesinas han incorporado elementos industriales en sus sistemas y procesos 
agrícolas (Subercaseaux et al., 2021). El objetivo de la presente contribución es analizar los 
cambios e impactos asociados a los CUS resultantes de la expansión agroindustrial en dos co-
munidades campesinas en la CLP, abordando al patrimonio campesino, la organización social, 
los medios de sustento y el ordenamiento territorial comunitario. Las preguntas de investiga-
ción son: (1) ¿Cuáles, y de que magnitud, han sido los CUS resultantes de la expansión agroin-
dustrial en el área de estudio (persistencias, ganancias, pérdidas y reemplazos entre clases de 
uso del suelo)? (2) ¿Cuáles han sido los cambios e impactos asociados a los CUS resultantes de 
la expansión agroindustrial, en relación a la descampesinización, patrimonio campesino y los 
medios de sustento en las dos comunidades campesinas abordadas? (3) ¿Cómo se relacionan 
los CUS en las dos comunidades campesinas y las diferencias entre ambos, con la organización 
social local? (4) ¿Cómo se relacionan los usos del suelo y el ordenamiento comunitario con la 
sustentabilidad del sistema territorial?

2. Área de Estudio: Cuenca del Lago Pátzcuaro y 
Comunidades SFU y SMN

Aproximadamente el 81% de la superficie de la CLP corresponde a los municipios de Pátzcua-
ro, Tzintzuntzan, Quiroga y Erongarícuaro (Figura Nº1). Se trata de una cuenca endorreica, con 
una superficie aproximada de 100,000 ha (Orozco-Ramírez & Astier, 2017). Geográficamente se 
ubica entre los 19°25′–19°45′ N y 101°25′–101°54′ W (Arnés et al., 2013), y su altitud oscila entre los 
2040–3400 msnm (Orozco-Ramírez & Astier, 2017). El clima es templado subhúmedo estacional, 
con mayor precipitación en verano y una precipitación anual de 1010 mm. La temperatura media 
anual es de 16.9°C, con una mínima de 8.0°C y una máxima de 25.7°C (CICESE, 2015). El régimen 
dominante de tenencia de la tierra social en la CLP es ejidal.
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Figura Nº1 
Cuenca del Lago Pátzcuaro, estado de Michoacán, México, su delimitación, y los municipios 

correspondientes.

Fuente: Elaboración propia.

La CLP ha sido una de las regiones campesinas más estudiadas de México (Astier et al., 2011). 
La región tiene una fuerte tradición agrícola; se ha estimado que se realiza agricultura desde hace 
aproximadamente 5000 años (Fisher et al., 2003). La CLP forma parte de la región purépecha, la 
etnia demográfica y territorialmente mayoritaria en Michoacán (Orozco-Ramírez & Astier, 2017). La 
población de la cuenca incluye un 11,55% de nativos (INEGI, 2020), junto con migrantes de otras 
regiones y centros urbanos.

La CLP presenta alta heterogeneidad ambiental (Mapes et al., 1994) y en actividades econó-
micas; las principales son la agricultura, ganadería, artesanías y pesca (Orozco-Ramírez & Astier, 
2017), además de silvicultura. Los agricultores son principalmente campesinos que mantienen 
UPs pequeñas y diversificadas (generalmente < 5 ha). Actualmente existen cuatro tipos de agricul-
tura en la cuenca: de riego, temporal, humedad, y jugo (Orozco-Ramírez et al., 2017). La agricultu-
ra de riego está asociada a la industrialización agrícola. La de temporal se realiza principalmente 
para autosubsistencia, y la milpa es el sistema agrícola más frecuente (Orozco-Ramírez, et al., 
2017), el cual combina maíz (Zea maíz L.) con frijol (Phaseolus spp.) y calabaza (Cucurbita spp.) 
(Astier et al., 2011).
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En el marco de la MIRA, la CLP está expuesta al cambio agrícola y de uso del suelo, pasando 
desde la milpa tradicional a cultivos y sistemas más comerciales e intensivos (Astier et al., 2011). 
La agricultura tradicional en la CLP desde los años 70 ha incorporado rasgos industriales (Toledo 
et al., 2002), y se ha expandido el monocultivo de aguacate (Orozco-Ramírez & Astier, 2017) y los 
invernaderos de berries. El CUS para la producción del aguacate ha sido a expensas de bosques 
nativos de pino y encino en los cerros y en terrenos destinados a la milpa (González-Esquivel et al., 
2015). Los invernaderos de berries se localizan en la planicie de la cuenca, en terrenos usualmente 
para milpa. Existen diferentes grados de agricultura moderna e intensiva en la cuenca; mientras 
en algunas comunidades su presencia es notoria en el paisaje, en otras está prácticamente ausen-
te (Subercaseaux et al., 2021).

Entender la problemática del CUS y sus impactos locales requiere estudios finos (Bocco et 
al., 2001). Para abordar el objetivo de esta investigación, seleccionamos las comunidades cam-
pesinas San Francisco Uricho (SFU) y San Miguel Nocutzepo (SMN), ambas localizadas en una 
subcuenca en la parte suroeste de la CLP (100,000 ha). Esa subcuenca (13,486.7 ha) es el área de 
estudio total de nuestro análisis. Dicha área corresponde a una escala detallada de la CLP, y las 
comunidades SFU y SMN conjuntamente resultan ilustrativas de la situación regional respecto 
a la industrialización agrícola y su expansión y el CUS resultante. Así entonces, el área de estu-
dio de la presente investigación está constituida por tres áreas de análisis: área de estudio total 
(subcuenca), y las comunidades campesinas SFU y SMN. El Cuadro Nº1 presenta las principales 
características de las comunidades, y la Figura Nº2 muestra la ubicación de la subcuenca y de 
ambas comunidades en la CLP.

Cuadro Nº1 
Principales características de las comunidades San Francisco Uricho y San Miguel Nocutzepo, ambas 

localizadas en una subcuenca parte de la Cuenca del Lago Pátzcuaro.

VARIABLES
COMUNIDADES

SAN FRANCISCO URICHO SAN MIGUEL NOCUTZEPO
Municipio Erongarícuaro Erongarícuaro 

Latitud y longitud Lat 19°32’33’’–19°34’59’’ N
Long 101°42’51’’-101°46´21’’ O 

Lat 19°28’33’’-19°32’13’’ N
Long 101°39’51’’-101°42’43’O

Altitud (msnm) 2050 2059

Tenencia de la tierra Tierra ejidal (Propiedad social)
Propiedad privada

Tierra ejidal (Propiedad social)
Propiedad privada 

Área del ejido
(ha)

Área parcelada
(ha)

1,359
386

1,514
679

Área uso 
común (ha) 972 835

Población (PHINA, 2020) 1832
912 hombres y 920 mujeres 

939
457 hombres y 482 mujeres

Número de ejidatarios (INEGI, 2010) 96 102

Suelos Origen volcánico reciente
Andosoles y luvisoles

Origen volcánico reciente
Leptosoles

Precencia de agricultura moderna e 
intensiva No Si, huertas de aguacate 

Fuente. Elaboración propia.
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Figura Nº2 
Cuenca del Lago Pátzcuaro, la subcuenca que corresponde al área de estudio total de nuestro análisis, 

y las comunidades San Francisco Uricho y San Miguel Nocutzepo. Se muestran sus asentamientos 
humanos (localidades) y ejidos de ambas comunidades.

Fuente: Elaboración propia.

3. Métodos

3.1. Recopilación de datos

(A) Selección de comunidades. Sostuvimos reuniones con académicos, consultores locales, 
y autoridades de SFU y SMN. Revisamos documentos, datos del Registro Agrario Nacional, imá-
genes aéreas y polígonos de los ejidos. Con esta información, aplicamos los siguientes criterios: 
(1) contraste en la presencia de agricultura moderna e intensiva entre ambas, observado a través 
de trabajo de campo e imágenes de Google Earth; (2) presentan heterogeneidad ambiental repre-
sentativa de la CLP; (3) ambas presentan el mismo régimen de tenencia social de la tierra, ejidal, 
con una parte de la tierra ejidal parcelada y otra de uso común, y también presentan propiedad 
privada; (4) similares área ejidal y número de ejidatarios; (5) cercanas entre sí en la cuenca, en la 
parte suroeste, SFU en la parte baja y SMN en la parte alta.

(B) Para calcular el CUS usamos imágenes de alta resolución de 1995 (ortofotografías aéreas, 
resolución 2m/píxel) y 2021 (Google Earth, resolución 0.6m/píxel). La subcuenca que forma parte 
de la CLP e incluye los ejidos y localidades de SFU y SMN, se identificó y delimitó mediante un 
modelo digital de elevación elaborado desde la información de elevación (curvas de nivel) en 
las cartas topográficas de Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). Se realizó una 
interpretación y categorización de las clases de uso del suelo, con base en una inspección vi-



8 Re v i sta d e Geo gr  a f í a No rt e Gr a n d e

sual de patrones de imágenes, opinión experta del equipo de investigadores, trabajo de campo 
e información desde los campesinos locales. Se utilizó ArcMap 10 para digitalizar polígonos de 
uso del suelo, a escala 1:6.000, para evitar conflictos en las resoluciones de las imágenes. Para 
la digitalización se usaron los criterios: espectral, el brillo, el color y la textura; espacial, forma 
– textura y tamaño; temporal, fenología y condiciones estacionales. La unidad mínima cartogra-
fiable fue 0.04 ha. Los mapas fueron etiquetados y sometidos a un proceso de verificación del eti-
quetamiento y corrección de polígonos. Las clases consideradas fueron: (1) Bosque, (1.1) Bosque 
cerrado. (1.2) Bosque abierto. (2) Vegetación Secundaria, (2.1) Vegetación Forestal. (2.2) Matorral 
en Área Forestal. (2.3) Matorral Inducido en Área de Agricultura Tradicional. (3) Agricultura Tradi-
cional. (4) Agricultura moderna intensiva, (4.1) Huerta de Aguacate. (4.2) Invernaderos de Berries. 
(5) Vegetación Hidrófila. (6) Sin Vegetación Aparente. (7) Asentamiento Humano e Infraestructura 
(Cuadro Nº2).

Cuadro Nº2 
Clases y subclases de uso del suelo, y sus descripciones.

CLASES USO DEL SUELO SUBCLASES USO DEL SUELO DESCRIPCIÓN
Bosque Bosque Cerrado Vegetación forestal cubre 80% o más del 

área del polígono
Bosque Abierto1 Vegetación forestal cubre 30–79% del 

área del polígono
Vegetación Secundaria Vegetación Forestal1 Vegetación forestal cubre menos del 

30% del área del polígono
Matorral en Área Forestal1 Matorral en área originalmente forestal; 

sin vegetación forestal (probablemente 
bosque en regeneración)

Matorral Inducido en Área de 
Agricultura Tradicional1 

Matorral en área de parcela; sin vegeta-
ción forestal. La cobertura de matorral 
inducido es resultado de intervención 

antrópica con fines agrícolas
Agricultura Tradicional2 Polígonos de parcelas en rotación con 

cultivos anuales, ya sea milpa (maíz-fri-
jol-calabaza) o cultivos para alimentación 

animal (janamargo/otros)
Agricultura Moderna 

Intensiva
Huertas de Aguacate ---

Invernaderos de Berries ---
Vegetación Hidrófila --- ---

Sin Vegetación Aparente --- No se observa vegetación en el polígono
Asentamiento Humano e 

Infraestructura
--- Asentamientos urbanos (localidades) 

de ambas comunidades y carretera 
vehicular

1: En las clases Matorral en Área Forestal, Matorral Inducido en Área de Agricultura Tradicional y, en 
menor medida, en Vegetación Forestal y Bosque Abierto, existen polígonos con algo de cobertura her-
bácea donde pastan los animales. Dada la resolución y la unidad mínima cartografiable, dicha cobertura 
herbácea no puede delimitarse espacialmente, solo incluirse en las clases señaladas.

2: Los polígonos de Agricultura Tradicional son multipropósito; según el momento de la rotación, aquí 
también pastan animales, ya sea janamargo (Vicia sativa) o rastrojo de milpa. Esta estrategia de usos 
múltiples y rotación es característica de la agricultura tradicional purépecha.

Fuente: Elaboración propia.
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(C) Entrevistas semiestructuradas a profundidad con campesinos de SFU y SMN. Los principa-
les temas que abordamos fueron: historia comunitaria, manejo de las UPs campesinas, cambios e 
impulsores de cambio en el área, llegada y expansión de las UPs de agricultura moderna e inten-
siva. Para establecer los entrevistados, implementamos el método de la “bola de nieve” (Strauss & 
Corbin, 2002). El equipo de investigación optó deliberadamente por abandonar el circuito de bola 
de nieve para introducir variación en la muestra a través de la variedad generacional entre los en-
trevistados. Luego de la primera ronda de entrevistas, definimos nuevos entrevistados según los 
vacíos de información identificados: jóvenes de familias campesinas, campesinos que han cultiva-
do aguacate en sus UPs y conocedores de la historia de la comunidad. Establecimos el tamaño de 
la muestra según la saturación de información o redundancia (Bogdan & Biklen, 1982). Realizamos 
19 entrevistas a profundidad: 10 en noviembre de 2019 y nueve en agosto-septiembre de 2021. El 
rango de edad de los entrevistados fue de 23 a 92 años. Las entrevistas fueron registradas (audio).

3.2. Análisis de datos

(D) Análisis espacial. Sobre las imágenes de alta resolución antes mencionadas, usamos el 
método de interpretación visual de las diferentes clases de uso del suelo previamente definidas, 
utilizando ArcGIS Pro 2.9.0. Una vez obtenidos los mapas de las clases de uso del suelo, con el 
mismo software realizamos la sobreposición cartográfica de los datos de cobertura en los dos 
años bajo estudio, para detectar las diferencias cuantitativas entre usos y así cambios en hectá-
reas para cada clase de uso del suelo.

A partir de la cuantificación de la superficie de cada clase de uso del suelo en los dos años 
bajo estudio, se obtuvo un mapa de cambios con el cual se construyeron matrices de transición. 
Estas permiten obtener los cambios ocurridos entre las clases de uso del suelo. En la matriz de 
transición, los valores en la diagonal principal se corresponden con aquellos píxeles que se han 
mantenido constantes en el tiempo (permanencias). Por otro lado, los valores fuera de la diago-
nal principal corresponden a las transiciones entre las diferentes clases, es decir, los píxeles que 
experimentaron movimientos de una clase a otra. Los valores por encima de la diagonal principal 
corresponden a las pérdidas de cobertura; los valores por debajo de dicha diagonal corresponden 
a las ganancias de cobertura. Así, se tienen las permanencias, pérdidas, ganancias y reemplazos 
para cada clase de uso del suelo (Pontius et al., 2004).

Además, se calcularon las tasas de cambio anual en porcentaje para cada clase de uso del 
suelo, aplicando la siguiente ecuación (FAO, 1996; Velázquez et al., 2002):

r = (S2/S1)1/t – 1

Donde:
r: Tasa de cambio anual
S1: Superficie (ha) en el tiempo 1
S2: Superficie (ha) en el tiempo 2
t: diferencia entre tiempo 1 y tiempo 2 en años

(E) Análisis entrevistas semiestructuradas a profundidad. Después de transcribir el audio de 
las entrevistas, realizamos un análisis de contenido temático (Joffe, 2012), utilizando la técnica de 



10 Re v i sta d e Geo gr  a f í a No rt e Gr a n d e

codificación deductiva e inductiva (Saldaña, 2013) con el software Atlasti 9. Para la codificación 
deductiva se desarrolló la matriz de codificación manual o “libro de códigos”, con las familias 
de códigos y los códigos. Los resultados de las entrevistas se usaron para explicar el CUS en las 
comunidades SFU y SMN y los contrastes y diferencias entre ambos CUS, considerando las deci-
siones a nivel comunitario relacionadas con aquello.

Los resultados obtenidos con las herramientas y análisis anteriores se presentan en la sección 
resultados de la siguiente manera: subsección 4.1, se presentan los resultados para el área de 
estudio total (subcuenca), incluyendo el cuadro 3, con los cambios en superficie, porcentaje y 
tasa anual, para cada clase de uso del suelo en el periodo abordado; subsección 4.2, se presentan 
los resultados para la comunidad SMN, incluyendo el cuadro 4, con los cambios en superficie, 
porcentaje y tasa anual, para cada clase de uso del suelo en dicha comunidad, y el cuadro 5, 
correspondiente a la matriz de transición, que muestra los reemplazos entre las clases de usos 
del suelo; subsección 4.3, lo mismo que la subsección 4.2, incluyendo los cuadros 6 (cambios en 
superficie, porcentaje y tasa anual) y 7 (matriz de transición, con los reemplazos entre clases de 
usos del suelo), pero ahora para la otra comunidad abordada, SFU.

4. Resultados

4.1. Área de Estudio Total (subcuenca)

El CUS resultante de la llegada y expansión de la agricultura moderna e intensiva en SFU y 
SMN es nuevo en estas comunidades. El 40.3% de la subcuenca analizada cambió su uso del suelo 
en los 26 años del periodo 1995-2021. La Figura Nº3 muestra los usos del suelo en dichos años. 
En el primero, justo después de la firma del TLCAN y antes de la llegada de las UPs intensivas, 
y 16 años después con la presencia de huertas de aguacate e invernaderos de berries. Los usos 
del suelo que aumentaron en el área de estudio total fueron: huertas de aguacate, asentamiento 
humano e infraestructura, bosque cerrado, invernaderos de berries (no había en 1995), y sin ve-
getación aparente. Los usos del suelo que disminuyeron: agricultura tradicional, bosque abierto, 
vegetación forestal, matorral en área forestal, matorral inducido en área de agricultura tradicio-
nal, y vegetación hidrófila (Cuadro Nº3).
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Figura Nº3 
Subcuenca (área de estudio total), parte del CLP, y los ejidos y asentamientos humanos de San 

Francisco Uricho y San Miguel Nocutzepo. Los usos del suelo se muestran en el año 1995, antes de la 
llegada de las UPs modernas e intensivas, y en el 2021, ya con la presencia de huertas de aguacate en 
el ejido de SMN y en los alrededores de ambas comunidades, así como de invernaderos de berries en 

la comunidad aledaña a SFU.

Fuente: Elaboración propia.

Cuadro Nº3 
Superficies, porcentajes y tasas anuales de cambios de cada clase de uso del suelo en la en el área de 
estudio total (subcuenca). Entre paréntesis, en las columnas de ambos años se muestra el porcentaje 
de la superficie de cada clase de uso del suelo respecto al área de estudio total en el año respectivo.

CLASES ÁREA 1995 (HA) ÁREA 2021 (HA) CAMBIO 
PORCENTUAL (%)

TASA CAMBIO 
ANUAL (%)

Agricultura tradicional 4765.04
(35.31%)

2834.18
(21%) -14.31% -1.98

Asentamiento humano e 
infraestructura

245.87
(1.82%)

483.06
(3.58%) 1.76% 2.63

Bosque abierto 3279.58
(24.30%)

2848.91
(21.11%) -3.19% -0.54

Bosque cerrado 4,200.10
(31.12%)

4,765.53
(35.31%) 4.19 0.49

Huerta de aguacate 4.23
(0.03%)

1,859.66
(13.78%) 13.75% 26.38

Matorral en área forestal 128.43
(0.95%)

50.04
(0.37%) -0.58% 25.74

Matorral inducido en 
área agrícola tradicional

388.87
(2.88%)

287.44
(2.13%) -0.75% -3.56

Sin vegetación aparente 0.72
(0.01%)

33.63
(0.25%) 0.24% -1.16
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CLASES ÁREA 1995 (HA) ÁREA 2021 (HA) CAMBIO 
PORCENTUAL (%)

TASA CAMBIO 
ANUAL (%)

Vegetación forestal 387.00
(2.87%)

242.56
(1.80%) -1.07% 15.93

Vegetación hidrófila 96.87
(0.72%)

53.14
(0.39%) -0.32% -1.78

Invernadero berries 0.0
(0.00%)

38.59
(0.29%) 0.29% -2.28

Fuente: Elaboración propia.

La clase de uso del suelo que más aumentó fue huertas de aguacate, pasando de 4.2 a 1,859.7 
ha, es decir 442.79 veces. A lo que más reemplazó huertas de aguacate fue a vegetación secun-
daria (matorral en área forestal 36.19 ha/28.18%; matorral inducido en área de agricultura tradi-
cional 105.48 ha/27.12%; vegetación forestal 93.58 ha/24.18%), seguido de agricultura tradicional 
con 988.9 ha, es decir 20.75%. A su vez, la clase que más disminuyó fue agricultura tradicional, 
pasando de 4,765 a 2,834.2 ha, es decir 1,930.8 ha de disminución, un 40.52%. Del área que 
presentaba agricultura tradicional, un 44.74% cambio de uso del suelo. Lo que más reemplazó a 
agricultura tradicional fue huertas de aguacate, con 988.9 ha, es decir 20.75%, seguido de bosque 
con 11.85% (bosque abierto 315.2 ha/6.61%; bosque cerrado 249.6 ha/5.24%) y matorral inducido 
en área de agricultura tradicional (206.7 ha/4.34%). El aumento del bosque cerrado en un 13.46% 
(565.4 ha), algo que podría sorprender, es resultado principalmente de que ha reemplazado a bos-
que abierto (1,009.4 ha/30.78%) y vegetación secundaria (vegetación forestal 101.81 ha/26.31%; 
matorral en área forestal 24.45 ha/19.04%; matorral inducido en área de agricultura tradicional 
45.15 ha/11.61%). La superficie con vegetación secundaria (vegetación forestal, matorral en área 
forestal y matorral inducido en área de agricultura tradicional) disminuyó de 904 ha a 580 ha, es 
decir 35.86%, cambiando principalmente a bosque (abierto y cerrado) y huertas de aguacate. En 
el primer caso, es resultado de la sucesión ecológica, y en el segundo resulta del CUS desenca-
denado por la expansión del modelo agroindustrial (Cuadro Nº3).

4.2. Comunidad San Miguel Nocutzepo

Los usos del suelo que aumentaron en el ejido de SMN fueron: huertas de aguacate, bosque 
(bosque cerrado y bosque abierto), y sin vegetación aparente. Los usos del suelo que disminu-
yeron: agricultura tradicional y vegetación secundaria (matorral inducido en área de agricultura 
tradicional, vegetación forestal, matorral en área forestal). La clase que más aumentó, al igual que 
en el área de estudio total, fue huertas de aguacate, pasando desde 0 ha a 306.43 ha, correspon-
diendo en el año 2021 al 20.2% del área ejidal. A lo que más reemplazó huertas de aguacate fue a 
agricultura tradicional con 237.44 ha, es decir 34.68%, seguido de bosque (bosque abierto 23.28 
ha/12.04%; bosque cerrado 26.29 ha/4.63%) y vegetación forestal (15.16 ha/36.75%). A su vez, la 
clase que más disminuyó, al igual que en el área de estudio total, fue agricultura tradicional, 
pasando de 684.59 ha a 330.39 ha, es decir 354.2 ha de disminución, un 51.74%. Lo que más re-
emplazó a agricultura tradicional fue huertas de aguacate (34.68%/237.44 ha), seguido de bosque 
(bosque abierto 7.25%/49.65 ha; bosque cerrado 5.62%/38.5 ha) y vegetación forestal (3.82%/26.17 
ha). La superficie con vegetación secundaria disminuyó (matorral inducido en área de agricultu-
ra tradicional 1.99 ha/59.35%; vegetación forestal 4.22 ha/10.23%; matorral en área forestal 1.09 
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ha/27.12%), reemplazándola principalmente el bosque (abierto y cerrado) y huertas de aguacate. 
En el primer caso, es resultado de la sucesión ecológica, y en el segundo del CUS resultante de 
la expansión del modelo agroindustrial. El matorral inducido en área de agricultura tradicional, 
también fue reemplazado por agricultura tradicional (Cuadros Nº4 y 5).

Cuadro Nº4 
Superficies, porcentajes y tasas anuales de cambios de cada clase de uso del suelo en la comunidad 
San Miguel Nocutzepo. Entre paréntesis, en las columnas de ambos años se muestra el porcentaje de 
la superficie de cada clase de uso del suelo respecto al área total en San Miguel Nocutzepo en el año 

respectivo.

CLASES ÁREA 1995 (HA) ÁREA 2021 (HA) CAMBIO  
PORCENTUAL (%)

TASA CAMBIO 
ANUAL (%)

Agricultura tradicional 684.59
(45.14%)

330.39
(21.78%) -23.35% -2.76

Asentamiento humano e 
infraestructura

1.39
(0.09%)

16.72
(1.10%) 1.01% 10.05

Bosque abierto 193.37
(12.75%)

197.45
(13.02%) 0.27% 0.08

Bosque cerrado 567.75
(37.43%)

613.79
(40.47%) 3.04% 0.30

Huerta de aguacate 0.00
(0.00%)

306.43
(20.20%) 20.20% 36.17

Matorral en área forestal 4.02
(0.27%)

2.93
(0.19%) -0.07% -1.21

Matorral inducido en 
área agrícola tradicional

23.56
(1.55%)

9.58
(0.63%) -0.92% -3.40

Sin vegetación aparente 0.72
(0.05%)

2.33
(0.15%) 0.11% 4.62

Vegetación forestal 41.25
(2.72%)

37.03
(2.44%) -0.28% -0.41

Vegetación hidrófila 0.00
(0.00%)

0.00
(0.00%) 0.00% -100.00

Invernadero berries 0.00
(0.00%)

0.00
(0.00%) 0.00% -100.00

Fuente: Elaboración propia.
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Cuadro Nº5 
Matriz de transición para las clases de uso del suelo en la comunidad San Miguel Nocutzepo. Muestra 
las persistencias (diagonal principal), ganancias y pérdidas para cada clase de uso del suelo, así como 

los reemplazos entre clases.

2021

CLASES AT ASI BA BC HA MAF MIAA SVA VF VH IB TOTAL
(HA)

PERDIDA
(HA)

19
95

Agricultura tradicional 320.97 4.45 49.65 38.50 237.44 0.13 7.28 0.00 26.18 0.00 0.00 684.59 363.62

Asentamiento humano 
e infraestructura

0.00 1.20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.19 0.00 0.00 1.39 0.19

Bosque abierto 4.91 2.80 108.21 44.43 23.28 0.00 0.48 1.67 7.57 0.00 0.00 193.37 85.15

Bosque cerrado 0.02 6.61 26.40 507.75 26.29 0.02 0.00 0.00 0.66 0.00 0.00 567.75 59.99

Huerta de aguacate 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Matorral en área 
forestal

0.00 0.49 1.44 0.89 1.21 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.02 4.02

Matorral inducido 
en área agrícola 

tradicional
4.44 0.00 8.64 3.90 3.06 0.00 1.82 0.01 1.69 0.00 0.00 23.56 21.74

Sin vegetación 
aparente

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.65 0.07 0.00 0.00 0.72 0.07

Vegetación forestal 0.05 1.17 3.11 18.31 15.16 2.79 0.00 0.00 0.68 0.00 0.00 41.25 40.58

Vegetación hidrófila 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Invernadero berries 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

TOTAL
(HA)

330.39 16.72 197.45 613.79 306.43 2.93 9.58 2.33 37.03 0.00 0.00 1516.65  

GANANCIA
(HA)

9.42 15.52 89.23 106.03 306.43 2.93 7.76 1.69 36.36 0.00 0.00  
 

Fuente: Elaboración propia.

4.3. Comunidad San Francisco Uricho

Los usos del suelo que aumentaron en el ejido de SFU fueron: bosque cerrado y menormente 
huertas de aguacate. Los usos del suelo que disminuyeron: vegetación secundaria (matorral in-
ducido en área de agricultura tradicional, vegetación forestal, matorral en área forestal), bosque 
abierto, y menormente agricultura tradicional. La clase que más aumentó fue bosque cerrado, 
pasando desde 381.45 ha a 426.42 ha, es decir aumentando 44.97 ha, un 11.79%. Huertas de agua-
cate pasó de 0 ha a 22.2 ha, correspondiendo a un 1.63% del área ejidal en el año 2021. A su vez, la 
clase de uso del suelo que más disminuyó fue matorral inducido en área de agricultura tradicional, 
pasando de 56.36 ha a 13.82 ha, una disminución de 42.54 ha, un 75.48%. Lo que más reemplazó a 
matorral inducido en área de agricultura tradicional fue bosque abierto (20.91 ha/37.1%) y agricul-
tura tradicional (17.75 ha/31.49%). También disminuyó agricultura tradicional, pasando de 338.33 
ha a 335.43 ha, es decir disminuyendo solo 2.9 ha, un 0.86% (Cuadros Nº6 y 7).
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Cuadro Nº6 
Superficies, porcentajes y tasas anuales de cambio de cada clase de uso del suelo en la comunidad 
San Francisco Uricho. Entre paréntesis, en las columnas de ambos años se muestra el porcentaje de 
la superficie de cada clase de uso del suelo respecto al área total en San Francisco Uricho en el año 

respectivo.

CLASES ÁREA 1995 (HA) ÁREA 2021 (HA) CAMBIO  
PORCENTUAL (%)

TASA CAMBIO 
ANUAL (%)

Agricultura tradicional 338.33
(24.86%)

335.43
(24.65%) -0.21% -0.03

Asentamiento humano e 
infraestructura

0.00
(0.00%)

7.55
(0.55%) 0.55% 18.09

Bosque abierto 542.18
(39.84%)

518.58
(38.11%) -1.73% -0.17

Bosque cerrado 381.45
(28.03%)

426.42
(31.34%) 3.30% 0.43

Huerta de aguacate 0.00
(0.00%)

22.20
(1.63%) 1.63% 23.10

Matorral en área forestal 29.83
(2.19%)

24.85
(1.83%) -0.37% -0.70

Matorral inducido en área 
agrícola tradicional

56.36
(4.14%)

13.82
(1.02%) -3.13% -5.26

Sin vegetación aparente 0.00
(0.00%)

0.00
(0.00%) 0.00% -100.00

Vegetación forestal 12.62
(0.93%)

11.80
(0.87%) -0.06% -0.26

Vegetación hidrófila 0.00
(0.00%)

0.00
(0.00%) 0.00% -100.00

Invernadero berries 0.00
(0.00%)

0.12
(0.01%) 0.01% 0.81

Fuente: Elaboración propia.
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Cuadro Nº7 
Matriz de transición para las clases de uso del suelo en la comunidad San Francisco Uricho. Muestra 

las persistencias (diagonal principal), ganancias y pérdidas para cada clase de uso del suelo, así como 
los reemplazos entre clases.

2021

CLASES AT ASI BA BC HA MAF MIAA SVA VF VH IB TOTAL
(HA)

PERDIDA
(HA)

19
95

Agricultura tradicional 303.08 5.65 13.00 1.44 1.90 0.40 9.10 0.00 3.64 0.00 0.12 338.33 35.25

Asentamiento 
humano e 

infraestructura
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Bosque abierto 1.76 0.00 366.38 143.59 5.81 24.07 0.58 0.00 0.00 0.00 0.00 542.18 175.81

Bosque cerrado 7.67 0.00 93.85 275.11 4.20 0.00 0.22 0.00 0.40 0.00 0.00 381.45 106.35

Huerta de aguacate 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Matorral en área 
forestal

4.95 0.00 16.26 2.21 4.88 0.00 0.22 0.00 1.31 0.00 0.00 29.83 29.83

Matorral inducido 
en área agrícola 

tradicional
17.75 1.89 20.91 1.52 3.79 0.39 3.66 0.00 6.45 0.00 0.00 56.36 52.71

Sin vegetación 
aparente

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vegetación forestal 0.22 0.00 8.19 2.55 1.61 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 12.62 12.62

Vegetación hidrófila 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Invernadero berries 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

TOTAL
(HA)

335.43 7.55 518.58 426.42 22.20 24.85 13.82 0.00 11.80 0.00 0.12 1360.78

GANANCIA
(HA)

32.35 7.55 152.21 151.31 22.20 24.85 10.16 0.00 11.80 0.00 0.12

Fuente: Elaboración propia.

4.4. Contexto regional: CUS en la CLP, en la subcuenca y en las 
comunidades SFU y SMN

Las superficies de aguacate en los municipios de Pátzcuaro, Erongarícuaro, Quiroga y Tzint-
zuntzan, que corresponden al 81% de la superficie total de la CLP, entre los años 2003-2021 mos-
traron un aumento sumamente alto: entre 1,020% y tasa anual de 14.13% (Tzintzuntzan) y 13,650% 
y tasa anual de 31.46% (Pátzcuaro), y en el área total correspondiente a los cuatro municipios, un 
aumento de 5,879.41% y una tasa de 91.31% (Cuadro Nº9). Además, en los cuatro municipios el to-
tal del área de aguacate en 2021 fue de producción convencional (no orgánica), y el total fue de la 
variedad Hass, que suele ser destinada a la exportación o a grandes centros urbanos (SIAP, 2024).
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Cuadro Nº8 
Superficies de aguacate en Pátzcuaro, Erongarícuaro, Quiroga, y Tzintzuntzan, en la CLP, entre los 

años 2003 y 2021 (Fuente: SIAP, 2024).

MUNICIPIO
ÁREA PLANTADA CON AGUACATE (HA) CAMBIO 

PORCENTUAL 
(%)

TASA CAMBIO 
ANUAL (%)2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021

Pátzcuaro 8 40 180 197 228 1063 1100 13,650 31.46
Erongarícuaro 16 71 250 455 514 670 686 4,187.5 23.22

Quiroga 5 0 0 65 90 213 193 3,760 22.50
Tzintzuntzan 5 5 10.5 14 25 54 54 1,020 14.13

Total 34 116 440.5 731 857 2000 2033 5,879.41 91.31

Fuente: Elaboración propia.

El área de estudio total (subcuenca) de nuestro análisis y SMN han mostrado una tendencia 
general similar a la CLP, en la cual se insertan, respecto a la fuerte expansión de las huertas de 
aguacate, pasando de 4.23 y 0 a 1,859.66 y 306.43 ha, respectivamente (Cuadros Nº3 y 4). En 
cambio, SFU ha mostrado una tendencia diferente, tanto a la CLP, a nuestra área de estudio total y 
a SMN, habiendo aumentado la superficie con huertas de aguacate de 0 a solo 22.2 ha.

“Aunque a la zona han llegado tanto los aguacateros y los berries y todo eso, la mayoría de 
los campesinos en Uricho han continuado con los mismos cultivos que hacían antes, con su 
milpa” (Campesino SFU)

5. Discusión

5.1. Industrialización agrícola: hibridaciones, descampesinización y 
coexistencias entre agriculturas

Con la MIRA va cambiando el manejo agrícola y así paulatinamente el uso del suelo. En la 
CLP, muchos campesinos han incorporado en sus UPs rasgos o elementos industriales, surgiendo 
estados intermedios o UPs mixtas tradicionales/modernas, es decir, hibridaciones. Tales incor-
poraciones tienen implicaciones sobre el funcionamiento de las UPs campesinas: mayor uso de 
energía fósil (no renovable) externa al sistema, disminución de la eficiencia energética, de la au-
tosuficiencia del sistema y, ocasionalmente, de su diversidad. Todo aquello afecta negativamente 
la sustentabilidad (Subercaseaux et al., 2021).

En muchas regiones las agriculturas tradicional y la moderna e intensiva, y sus hibridaciones, 
coexisten. Pero es una coexistencia problemática. En la CLP, en el transcurso del presente siglo 
han llegado UPs correspondientes al modelo agroindustrial (Velázquez, 2019; Orozco-Ramírez & 
Astier, 2017), entremezclándose en el paisaje y coexistiendo con la agricultura tradicional (Figura 
Nº3). Esto corresponde a una descampesinización cuantitativa (van der Ploeg, 2018), con el aca-
paramiento de tierras por despojo por parte de actores foráneos (Toribio et al., 2019; Velázquez, 
2019). En SMN, han surgido problemas como inseguridad, presiones, amenazas y engaños por 
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parte de aguacateros foráneos, y perdida de espacios comunitarios en el monte y bosque (Suber-
caseaux, 2023).

5.2. Principales diferencias y contrastes entre los CUS en las 
comunidades SFU y SMN

El CUS en SFU entre 1995 y 2021 difiere considerablemente respecto a SMN y a la subcuenca 
analizada (área de estudio total), principalmente respecto al aumento de huertas de aguacate y la 
disminución de agricultura tradicional. En ambas comunidades campesinas no había huertas de 
aguacate en 1995 y en ambas aumentó, pero mientras en SMN en 2021 corresponde al 20.2% del 
ejido, en SFU corresponde solo al 1.63%. En SMN lo que más aumentó fue huertas de aguacate, en 
cambio en SFU fue bosque cerrado. En ambos ejidos ha disminuido agricultura tradicional, pero 
mientras en SFU disminuyó 0.86%, en SMN disminuyó 51.74% (Cuadros Nº4 y 6).

Entre los factores que explican los cambios en el uso del suelo en el área están la regeneración 
forestal (bosque reemplazando a vegetación secundaria) y el abandono agrícola (bosque y vege-
tación secundaria reemplazando a agricultura tradicional) (Figura Nº3 y Cuadros Nº 5 y 7). Pero, 
según nuestros hallazgos, aquello no explica las diferencias entre los CUS en SFU y SMN.

Cuando por primera vez en la historia de estas comunidades campesinas recibieron ofertas 
de foráneos para comprarles tierras ejidales para implementar huertas de aguacate con manejo 
agrícola intensivo con elementos industriales (Subercaseaux, 2023), en la asamblea ejidal de SFU 
abordaron el tema, deliberaron al respecto y tomaron una decisión y posicionamiento a nivel co-
munitario: no vender tierras a foráneos. En cambio, en SMN no abordaron el tema y, consiguien-
temente, no tomaron un posicionamiento al respecto. Los CUS que han configurado la dinámica 
y transición del paisaje rural en el área de estudio se explican principalmente por esa decisión y 
posicionamiento comunitario que se tomó en SFU y, en cambio, no se tomó en SMN. Aquello ex-
plica lo siguiente: (1) la clase que más aumentó en SMN y en el área de estudio total fue huertas de 
aguacate, en cambio en SFU fue bosque cerrado. Además, la clase huertas de aguacate aumentó 
considerablemente más en SMN (20.2%) que en la subcuenca (13.76%) y en SFU (1.63%); esta fue 
prácticamente la única diferencia en las ganancias (Cuadros Nº3, 4 y 6). (2) La clase que más 
disminuyó en SMN y en la subcuenca fue agricultura tradicional, en cambio en SFU fue matorral 
inducido en área de agricultura tradicional. Además, la clase agricultura tradicional disminuyó 
considerablemente más en SMN (51.74%) que en la subcuenca (40.52%) y en SFU (0.86%); esta es 
la principal, y casi la única, diferencia en las perdidas (Cuadros Nº3, 4 y 6). (3) En SMN a la clase 
que más reemplazó huertas de aguacate fue a agricultura tradicional y, en cambio, en la subcuen-
ca a la que más reemplazó fue vegetación secundaria (en SFU la clase huertas de aguacate solo 
aumentó 1.63%, por lo que no reemplazó importantemente a nada) (Cuadros Nº 5 y 7).

“La misma asamblea de ejidatarios es quien aprueba la venta o el despojo de las tierras. Y 
aquí el reglamento ha sido muy claro, no vender tierras a externos, solamente a miembros 
de la misma asamblea de ejidatarios. Eso ha sido lo que no ha permitido aquí en Uricho que 
no hayan entrado” (Campesino SFU)

“Donde no han llegado de afuera a comprar es porque su asamblea está muy sólida y res-
petan sus reglas de no vender a los de fuera. Y eso es algo muy bonito, muy bueno” (Cam-
pesina SMN)
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5.3. Cambios e impactos socioculturales: patrimonio campesino y 
organización social

Un elemento central del patrimonio campesino son los conocimientos tradicionales. La dismi-
nución de agricultura tradicional en el área de estudio total (Cuadro Nº3) está contribuyendo al 
debilitamiento de tal conocimiento, especialmente en los jóvenes (Subercaseaux, 2023). Esto se 
observó con mayor fuerza en SMN, lo que está relacionado con la expansión de huertas de agua-
cate y el reemplazo de la agricultura tradicional, que han sido mayores en dicha comunidad que 
en SFU y en la el área de estudio total (Cuadros Nº4 y 5). Diversos autores han mostrado el valor 
de los conocimientos tradicionales para el estudio y manejo ambiental y la sustentabilidad rural 
(Toledo, 1990; Pulido y Bocco, 2003).

Los agroecosistemas y paisajes tradicionales tienen valor como fuente de patrimonio biocul-
tural y para su cuidado (Berkes et al., 2000). SMN y otras comunidades de la región han perdido 
parte de su patrimonio al vender sus tierras, que han sido propiedades campesinas desde la Re-
volución Mexicana. Defender un patrimonio comunitario, como en SFU con sus tierras mediante 
el acuerdo en su asamblea ejidal de no venderlas a foráneos, fortalece el sentido de comunidad, 
la organización social y muestra cohesión comunitaria (Speelman et al., 2014; Velázquez, 2019). 
Aquello es clave ante los desafíos impuestos por la reforma neoliberal, la expansión agroindus-
trial, el despojo de tierras y el crimen organizado (Toribio et al., 2019; Velázquez, 2019).

“Aquí la gente ya vendió a los aguacateros. Los que vendieron ya no tienen ni parcela” 
(Campesino SMN)

5.4. Cambios e impactos económicos: desagrarización y medios de 
sustento

La expansión de huertas de aguacate en el área de estudio total y en SMN (Cuadros Nº3 y 4), 
también genera nuevas posibilidades laborales para los jóvenes de las familias campesinas. Esto 
implica reemplazar la agricultura tradicional por otras fuentes de ingresos, incluyendo vender tie-
rras a foráneos para la agricultura moderna e intensiva, trabajar como jornaleros allí, y experimen-
tar con cultivos, tecnologías y comercialización del modelo agroindustrial (Subercaseaux, 2023). 
También han aumentado otros oficios no agrícolas, como la albañilería, comercio, carpintería, 
entre otros. Lo anterior corresponde a la desagrarización del campo mexicano, es decir, la dismi-
nución del aporte de las actividades agrícolas a los ingresos en los hogares rurales (Escalante et 
al., 2008). Como se constató en las entrevistas realizadas, ante cambios económicos, políticos, 
climáticos y demográficos y en particular los bajos precios de sus productos y los altos costos 
productivos, las familias diversifican sus actividades, combinando agricultura y trabajo asalaria-
do. Dicha pluriactividad campesina es una estrategia de supervivencia, pero parece inadecuada 
para superar la pobreza (Cartón de Grammont, 2009).

“Perdió mucho la materia agrícola. La mayoría de la gente ora ya sale aquí mismo a trabajar, 
otro tipo de actividades, como la construcción. El jornal por ejemplo, la mayoría de los jóve-
nes ahorita trabajan como cortadores de aguacate” (Campesino SMN)
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5.5. Ordenamiento Territorial Comunitario y Sustentabilidad

En Michoacán y en la región del área de estudio las huertas de aguacate impactan a importan-
tes servicios ecosistémicos (Vega-Rivera y Merino-Pérez, 2021; Chávez-León et al., 2012; FAO y FI-
LAC, 2021). Los impactos socioambientales de la expansión del modelo agroindustrial aguacatero 
y el consiguiente CUS golpean especialmente a las comunidades rurales locales (Vega-Rivera y 
Merino-Pérez, 2021). Es necesario regular, para lo cual se requiere información precisa y confiable 
para tomar decisiones ante situaciones de deterioro (Morales-Manilla et al., 2012).

En diferentes zonas de Latinoamérica y México, la gobernanza comunal y el ordenamiento 
territorial participativo o comunitario han aportado a la protección socioambiental (Merino y Mar-
tínez, 2014). En Michoacán, la comunidad purépecha de San Juan Nuevo Parangaricutiro (SJNP) ha 
desarrollado un modelo de cultivo de aguacate y gobernanza de la tierra con un equipo técnico 
propio de dicha comunidad, el cual maneja la silvicultura (Velázquez et al., 2003; Vega-Rivera 
y Merino-Pérez, 2021). En el municipio de Cuetzalan, estado de Puebla, ha ocurrido un proceso 
de ordenamiento territorial integral, autogestivo y participativo, que incorporó los aspectos so-
cioambientales y ha operado como instrumento de defensa del territorio ante megaproyectos. 
Mostró que los ordenamientos territoriales pueden ser no solamente política gubernamental, y sa-
tisfizo todos los requisitos normativos vigentes (Massieu-Trigo, 2017). En la comunidad de Chichi-
la, estado de Guerrero, hay una experiencia de ordenamiento territorial comunitario (OTC) como 
instrumento de conservación local y ha sido uno de los principales factores para la recuperación 
forestal (Valencia-Negrete et al., 2022). El OTC debe desarrollarse mediante procesos colaborati-
vos intersectoriales, dialogando los agricultores, facilitadores y el gobierno.

Para la sustentabilidad, son claves la capacidad de carga del sistema territorial, la localización 
de actividades, y el manejo agrícola y forestal. La capacidad de carga corresponde a la capacidad 
limitada del sistema para soportar las actividades de los actores en el territorio, considerando 
todas las estructuras, procesos y manejos involucrados. Muchas veces dicha capacidad se sobre-
pasa, generándose una degradación progresiva (Subercaseaux et al., 2020). Para la localización 
de actividades, debe considerarse la aptitud territorial para evitar conflictos con el tipo e intensi-
dad de uso del suelo (Mendoza et al., 2009), y la receptividad tecnológica, es decir la tecnología 
que puede aplicarse en cada sitio para no generar deterioro (Gastó et al., 2012). Además, ha de 
implementarse manejo agroecológico del aguacate, respecto a lo cual existen varios estudios en 
Michoacán (ver Astier et al., 2014; Merlín, et al., 2014; Villamil et al., 2018).

La cantidad de las huertas de aguacate existentes hasta ahora en SMN (Cuadro Nº4), no ha 
tenido regulación alguna en relación a la capacidad de carga ni a un OTC o alguna herramienta 
similar. Tal cantidad de huertas ha resultado exclusivamente de las necesidades y motivaciones 
de venta de tierras de los campesinos locales y/o de presiones y amenazas por parte de los agua-
cateros foráneos. El problema en el área de estudio no radica en que las tierras donde se han 
expandido y localizan las huertas de aguacate (Figura Nº3), no presenten aptitud para tal uso del 
suelo, sino en la pérdida de tierras y patrimonio campesino, de agricultura tradicional y bosque, y 
la llegada de actores foráneos y los impactos asociados ya mencionados.
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6. Conclusiones

A nivel global, ha ocurrido una imposición coactiva del modelo agroindustrial, en desmedro 
de las formas tradicionales vinculadas a las culturas rurales locales. El paisaje rural va reconfigu-
rándose hacia dicho modelo y el agronegocio. La MIRA es un proceso con diferentes impulsores 
de cambio interrelacionados en un complejo multiescalar anidado, desde la UP a lo nacional y glo-
bal. En muchas regiones rurales las agriculturas tradicional y la moderna e intensiva, y sus hibri-
daciones, coexisten, pero de manera tensa y conflictiva. Por un lado, están los afanes expansivos 
y acaparadores del modelo agroindustrial; por el otro, la respuesta de las comunidades rurales, 
incluyendo autoorganización y defensa del territorio, y también comunidades que incorporan 
elementos del referido modelo.

El CUS es como la MIRA se plasma en el paisaje, y es un tema y línea de investigación central 
en la problemática ambiental. La expansión del modelo agroindustrial aguacatero es un problema 
crucial para la sustentabilidad en México y Michoacán. La visión dominante en México favorece 
dicha expansión y el CUS resultante, aún con sus impactos socioambientales. En la presente 
investigación abordamos los CUS desencadenados por la expansión del modelo agroindustrial, 
en particular el caso del aguacate, en una subcuenca parte de la CLP y en dos comunidades 
campesinas, entre 1995 y 2021. Los resultados muestran que el 40.3% del área de estudio total 
(subcuenca) cambió de uso del suelo. Los CUS que han configurado la transición del paisaje rural 
en el área están asociados principalmente a los cambios en las clases de uso del suelo agricultura 
tradicional y huertas de aguacate. En el año 1995, en los ejidos de SFU y SMN no había huertas de 
aguacate; para el año 2021 dicha clase de uso del suelo aumentó a solo 1.63% en el ejido de SFU 
y, en cambio, aumentó a 20.2% en SMN. Huertas de aguacate fue la clase que más aumentó en el 
área de estudio total y también en SMN, siendo agricultura tradicional a la que más reemplazó; 
en cambio, en SFU la que más aumentó fue bosque cerrado. Como se ha discutido en secciones 
previas de este artículo, la disminución de agricultura tradicional y la expansión de huertas de 
aguacate implican impactos en SMN y otras comunidades de la región, como perdida de su patri-
monio al vender tierras campesinas a foráneos y el debilitamiento del conocimiento tradicional, 
lo que afecta su autosuficiencia alimentaria y ocurren situaciones de inseguridad y violencia. La 
venta de tierras campesinas ocurre en un contexto hostil para el campesinado, por las políticas 
de Estado, la presencia de grandes productores y empresarios, y también del crimen organizado.

El área de estudio total (subcuenca) de nuestro análisis y SMN han mostrado una tendencia 
general similar al contexto regional en el cual se insertan, respecto a la fuerte expansión de las 
huertas de aguacate. En cambio, SFU ha mostrado una tendencia diferente, tanto a la CLP, a nues-
tra área de estudio total y a SMN. El factor por el cual en SMN se han expandido las huertas de 
aguacate de foráneos y en SFU no, es el acuerdo y posicionamiento que tomaron en la asamblea 
ejidal en SFU de no vender tierras a foráneos cuando, por primera vez en la historia de estas co-
munidades, quisieron comprarles tierras. En SMN, en cambio, no tomaron un acuerdo y posicio-
namiento ante aquella situación. Así, la solidez de la (auto)organización social local o comunitaria 
ha sido el principal factor determinante de las diferencias actuales entre los usos del suelo y los 
medios de vida en SFU y SMN. La organización y cohesión comunitarias son claves para que las 
comunidades rurales deliberen colectivamente, y eventualmente desarrollen un OTC y una visión 
sobre el desarrollo que desean.
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Para identificar lo anterior fue crucial: (1) realizar el análisis de CUS a una escala suficiente-
mente fina, de ejido; (2) cruzar el análisis cuantitativo de usos del suelo con las entrevistas a pro-
fundidad: el primero permitió conocer con precisión el CUS, y lo segundo permitió identificar el 
principal factor explicativo de ese CUS. Así, se logró un análisis no solo descriptivo y cuantificador 
del CUS en el área de estudio, sino también explicativo de aquello y de la dinámica y transición 
del paisaje rural en el área.
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